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Одним із пріоритетних напрямів 
державної політики у 2014 р. визна-
чено систему заходів щодо ліквідації 
«конвертаційних центрів» [1]. Вжиття 
цих заходів слід визнати актуальним, 
адже тільки в минулому році злочин-
ний обіг із податку на додану вартість 
лише «програмних» «конвертаційних 
центрів» перевищив 300 млрд грн при 
річній сумі податкових надходженнях 
до Державного бюджету України на 
рівні 206 млрд грн. Це послужило при-
водом вести мову про «конвертаційні 
центри» як про «онкологічне захворю-
вання» або «лихо національного масш-
табу» [2]. 
Однак попри понад 20-річний період 
поширення цього злочинного явища на 
теренах нашої держави чинне законо-
давство України дотепер не закріпило 
визначення поняття «конвертаційний 
центр». Здійснений нами криміналіс-
тичний аналіз природи й змісту цього 
економіко-кримінального феномену 
дозволив дійти висновку, що «конвер-
таційним (конверсійним) центром» є 
стійке злочинне об'єднання, створене 
з метою заняття злочинною діяльніс-
тю під прикриттям і з використанням 
можливостей офіційно зареєстрованих 
суб'єктів господарювання для отриман-
ня, прямо або опосередковано, фінан-
сової або іншої матеріальної вигоди. За 
деякими оцінками в часи злочинного 
режиму попередньої влади до функці-
онування таких злочинних об'єднань 
було залучено понад 80% суб'єктів 
підприємництва, що здійснювали свою 
діяльність на території нашої держави 
[3 ] . 
«Професіоналізація» [4; 5] органі-
зованої злочинності у форматі «кон-
вертаційних центрів», що продовжує, 
з одного боку, руйнувати базис ста-
лого економічного розвитку держави 
та потреби органів досудового розслі-
дування в адаптованих до практики 
застосування уніфікованих наукових 
криміналістичних рекомендаціях щодо 
розкриття та розслідування злочинів, 
невід'ємними складовими механізму 
яких постають «конвертаційні центри», 
з іншого - вимагає створення новітньо-
го «продукту» криміналістики у вигля-
ді відповідної методики розслідування 
злочинів. 
Нині наукові розробки з криміна-
лістичної методики здійснюються за 
кількома напрямами, одним із яких є 
створення окремих криміналістичних 
методик (стосовно категорій, видів, 
підвидів злочинів тощо) [6, с. 519].  
В.А. Журавель визначає окрему кри-
міналістичну методику як інформа-
ційно-пізнавальну модель, у якій відо-
бражені комплекси методів, засобів, 
прийомів і рекомендацій типізованого 
характеру, що представлені в описовій 
або формалізованій формі щодо раціо-
нальної організації виявлення, збиран-
ня, оцінки й використання доказової 
інформації про механізм злочину в 
процесі його розслідування й судового 
розгляду [7, с. 202]. 
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М. П. Яблоков і О. Ю. Головін відзна-
чають: «У ній (методиці) розробляється 
стратегія всієї криміналістичної діяль-
ності з розслідування злочинів. У силу 
цього методика розслідування не тіль-
ки стала тим розділом криміналістики, 
без використання наукових і практич-
них даних якого фактично неможливо 
професійно вести розслідування зло-
чинів, але й постала найважливішим 
кінцевим продуктом криміналістичної 
науки» [8, с. 141]. Методика вказує на 
напрями, шляхи, залежності у виборі 
та використанні способів здійснення 
пошуково-пізнавальної діяльності в ти-
пових слідчих ситуаціях і на відповід-
них етапах розслідування [9, с. 246].  
Криміналістичні методики мають реко-
мендаційний характер, і слідчі можуть 
звертатися до них для обрання най-
більш успішного способу виявлення й 
викриття винних у вчиненні окремих 
видів злочинів. Інформація, що містить-
ся в методиках розслідування злочинів, 
являє собою сукупність необхідних ві-
домостей про порядок і особливості ор-
ганізації здійснення розкриття, розслі-
дування та попередження різних видів 
злочинів [10, с. 53]. Окрема методика 
розслідування злочинів повинна вка-
зувати на систему конкретних методів 
практичної діяльності [11, с. 108], що 
використовуються для розкриття від-
повідних видів (груп) злочинів, що і є 
основним завданням криміналістичної 
методики [9, с. 240]. 
Дослідженню сучасного стану та 
перспектив розвитку, трансформації й 
модернізації криміналістичної методи-
ки підвищену увагу приділено в низці 
наукових робіт В.А. Журавля, В.В. Ти-
щенка, Б.В. Щура та інших учених. Од-
нак питання розроблення пропонованої 
нами методики розслідування злочи-
нів як окремої криміналістичної теорії 
в науковій літературі належним чи-
ном раніше не висвітлювалися, що 
зумовлює актуальність нашого дослі-
дження. 
Структура, зміст і форма окремої 
методики зумовлені сферою її реалі-
зації й місцем у системі криміналіс-
тичних методик. Визначення виду й, 
відповідно, місця методики розсліду-
вання ухилення від сплати податків, 
зборів (обов'язкових платежів) із ви-
користанням «конвертаційних центрів» 
у системі криміналістичної методики 
зумовлює приділення особливої уваги 
систематизації й класифікації. Адже, 
як справедливо зауважує В. J1. Синчук, 
«відсутність стрункого, логічно завер-
шеного опису класифікаційних побудов 
об'єктів дослідження істотно стримує 
розвиток криміналістичної методики, 
негативно позначається на якості її 
розробок та ефективності впроваджен-
ня наукових результатів у практику» 
[12, с. 57]. 
Науковий інтерес до класифікацій-
них потреб у сучасній криміналістиці 
не зменшується. Практично кожне на-
укове дослідження, у тому числі з про-
блем методики розслідування злочинів, 
супроводжується уточненням існуючих 
або побудовою нових класифікаційних 
конструкцій [13, с. 195]. До числа ак-
туальних завдань, що стоять перед уче-
ними-криміналістами, належить модер-
нізація існуючих та розроблення нових 
методичних рекомендацій із розгляду 
тих чи інших злочинів за допомогою 
більш широкого використання криміна-
лістичної класифікації й характеристи-
ки злочинів, типових слідчих ситуацій і 
версій, а також різних підходів до фор-
мування самих криміналістичних ме-
тодик, виходячи з їх класифікаційних 
рівнів [14, с. 393]. 
Визначення місця розроблюваної 
нами криміналістичної методики в 
класифікаційному ряду потребує пер-
шочергового звернення до криміна-
лістичної класифікації злочинів, адже 
криміналістична класифікація методик 
має кореспондувати криміналістичній 




вальної діяльності слідчого [15, с. 170].  
Необхідність активізації досліджень 
криміналістичної класифікації злочинів 
зумовлена також трансформацією кри-
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міналістичних методичних рекоменда-
цій [16, с. 280] і модернізацією кримі-
налістичних методик [7, с. 187]. 
В. Ю. Шепітько під криміналістич-
ною класифікацією злочинів пропонує 
розуміти їх систематизацію за кримі-
налістично значущими підставами, що 
сприяє формуванню криміналістичних 
характеристик злочинів і розроблен-
ню окремих криміналістичних мето-
дик, побудова яких вимагає більш ди-
ференційованого підходу до злочинів. 
Це стосується врахування слідчої ситу-
ації, способів учинення злочину, його 
приховування й маскування, особи 
злочинця, місця вчинення злочину та 
інших чинників [17, с. 324, 325]. 
Розроблення й систематизацію ме-
тодичних рекомендацій на основі кри-
міналістичної класифікації злочинів і 
злочинної діяльності В.В. Тищенко від-
носить до принципів формування кри-
міналістичних методик. На його пере-
конання, доповнення ретроспективного 
рівня пропонованої В.А. Журавлем ін-
формаційно-пізнавальної моделі кримі-
налістичною класифікацією злочинів 
дозволить звернути увагу на особли-
вості криміналістичної характеристик 
виділених груп злочинів [18, с. 476]. 
У криміналістичній класифікації ма-
ють місце такі різновиди злочинів, які 
виходять за межі класифікаційних по-
будов, що застосовуються в Криміналь-
ному кодексі України. Йдеться про так 
звані підвиди (різновиди) деяких видів 
злочинів, які диференціюються за пев-
ними криміналістично значущими озна-
ками, наприклад за способом, засобами, 
умовами, місцем вчинення тощо. У цьо-
му сенсі криміналістична класифікація 
є більш диференційованим утворенням, 
аніж кримінально-правова, тісніше на-
ближає її до запитів практики. Тому 
криміналістична класифікація злочинів 
визначається як розподіл злочинних 
діянь за криміналістично значущими 
ознаками з метою формування системи 
різнорівневих криміналістичних мето-
дик розслідування [19, с. 59, 71]. 
Виходячи з принципу ієрархії сис-
тем, суть якого полягає в тому, що 
будь-яка система розглядається як ча-
стина іншої, більш широкої системи, а 
її елементи - як самостійні системи, 
можна констатувати, що ухилення від 
сплати податків, зборів (обов'язкових 
платежів) із використанням «конвер-
таційних центрів» є підвидом злочину, 
передбаченого ст. 212 Кримінального 
кодексу України (далі - КК України). 
Зауважимо, що в криміналістиці 
дотепер відсутня єдина, повна, несупе-
речлива й науково обґрунтована кла-
сифікаційна система криміналістичних 
методик, що негативно позначається на 
таких можливостях: 1) системно дослі-
дити проблеми криміналістичних мето-
дик; 2) розробити конкретні методики 
розслідування злочинів; 3) найбільш 
ефективно й цілеспрямовано застосу-
вати розроблені методики в практич-
ній діяльності органів розслідування 
[20, с. 140]. Методики розслідування ок-
ремих видів злочинів прийнято вважати 
центральним рівнем криміналістичних 
методик. Проте виділяють і методики 
розслідування більш вузької спрямо-
ваності, які можна ще більше звузити, 
ввівши додаткові ознаки [21, с. 740]. 
Запропоновані в криміналістичній 
літературі підходи до побудови класи-
фікації методик розслідування злочинів 
характеризуються не лише багатоварі-
антністю підстав та рівнів, але й тер-
мінологічним розмаїттям щодо назв 
самих криміналістичних методик, у 
глибинний аналіз та роз'яснення чого 
здійснено вагомий внесок В.А. Журав-
лем [19, с. 71-94] . Виходячи зі струк-
турованих цим ученим доктринальних 
підходів, місце розроблюваної нами 
криміналістичної методики можна ви-
значити таким чином: 
- відповідно до запропонованої 
Г.А. Матусовським [22, с. 303-304]  
5-рівневої системи методик розсліду-
вання економічних злочинів - на 5-му  
рівні серед методик розслідування, по-
будованих з урахуванням криміналіс-
тичних критеріїв систематизації, які 
враховують особливості галузі вчинен-
ня злочинів, кримінальних механізмів, 
способів тощо (окремих методик); 
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- згідно з розробленою М. П. Ябло-
ковим [23, с. 494] 4-рівневою класифі-
кацією за ступенем спільності (рівнем 
конкретизації) - на 4-му рівні серед 
конкретних методик (розслідування ок-
ремих підвидів злочинів у різних типо-
вих слідчих ситуаціях); 
- відповідно до уточненої Г.Ю. Жир-
ним [24, с. 105] 2-рівневої системи ок-
ремих криміналістичних методик роз-
слідування певних категорій злочинів 
- на 2-му рівні серед підвидових ме-
тодик розслідування різновидів певного 
виду злочину, передбачених нормами 
Особливої частини КК України або ви-
ділених за криміналістично значущими 
кримінально-правовими ознаками; 
- згідно з розробленою Б.В. Щуром 
[25, с. 122-123] 5-рівневою класифі-
кацією (за критерієм криміналістичної 
значущості ознак у певному виді зло-
чинів) - на 3-му рівні серед підвидових 
криміналістичних методик або «мікро-
методик»; 
- відповідно до запропонованої 
В.А. Журавлем [19, с. 92-94] 6-рівне-
вої класифікації - на 3-му рівні серед 
підвидових криміналістичних методик 
(мікрометодик) розслідування підви-
дів чи різновидів злочинів, виділених 
із-поміж кримінальних правопорушень 
одного виду за криміналістично значу-
щими ознаками. 
Видові та підвидові методики орієн-
товані або на конкретний криміналь-
но-правовий вид злочинів, або на його 
різновид, виділений за кримінально-пра-
вовими та (або) криміналістичними оз-
наками [9, с. 247]. Через максимальну 
наближеність до потреб практики саме 
підвидові методики об'єктивно мають 
найбільшу перспективу викладення ме-
тодичного матеріалу у вигляді програм 
розслідування й алгоритмічних схем 
дій слідчого [16, с. 282]. Як науковий 
продукт мікрометодики розробляються 
на базі значного емпіричного матеріа-
лу, що дозволяє детально проаналізу-
вати криміналістичну характеристику, 
визначити ймовірнісно-статистичні та 
кореляційні зв'язки між її елементами, 
виокремити слідчі ситуації певних ета-
пів розслідування й відповідно до них 
сформулювати конкретні завдання та 
побудувати програми їх вирішення. 
Ми цілком підтримуємо позицію, 
згідно з якою підвидові криміналістич-
ні методики обґрунтовано відносять до 
розряду найбільш оптимальних і діє-
вих у розпорядженні слідчого, оскіль-
ки вони містять рекомендації прямої дії 
[7, с. 194; 16, с. 281]. Тому, виходячи з 
класифікаційних рівнів методик, у вза-
ємозв'язку з криміналістичною класи-
фікацією злочинів пропонуємо розгля-
дати методику розслідування ухилення 
від сплати податків, зборів (обов'язко-
вих платежів) із використанням «кон-
вертаційних центрів» серед підвидових 
криміналістичних методик (мікромето-
дик). Саме на доцільності зосереджен-
ня зусиль учених-криміналістів на вдо-
сконаленні існуючих та розробці нових 
видових і підвидових окремих криміна-
лістичних методик розслідування напо-
лягав Г.Ю. Жирний [24, с. 105]. 
Однак запропоноване нами визна-
чення «конвертаційного центру» є ок-
ремим теоретичним положенням, яке, 
за визначенням P. С. Бєлкіна, під час 
формування окремої криміналістичної 
теорії може відігравати подвійну роль. 
По-перше, воно може стати елементом, 
«цеглиною» в системі інших теоретич-
них положень, об'єднуваних у теорію, 
а отже, елементом окремої криміна-
лістичної теорії. А по-друге, окреме 
теоретичне положення може стати ви-
хідним для розгортання на його основі 
системи теоретичних положень, що 
складатимуть зміст розвиненої теорії 
[26, с. 285]. 
Найбільшої шкоди від функціонуван-
ня «конвертаційних центрів» зазнають 
суспільні відносини у сфері оподатку-
вання. Однак пошук ефективних інстру-
ментів попередження утворення таких 
осередків злочинності не може обмежу-
ватися окремою галуззю законодавства 
чи правозастосовної практики. Адже 
«конвертаційні центри» стали в нашій 
державі одним з основних системоутво-
рюючих елементів злочинних техноло-
гій не тільки ухилення від сплати по-
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датків, зборів (обов'язкових платежів) 
але й привласнення, розтрати майна 
або заволодіння ним шляхом зловжи-
вання службовим становищем; легалі-
зації (відмивання) доходів, отриманих 
злочинним шляхом тощо, а останнім 
часом - і фінансування тероризму 
[27; 28; 29; ЗО]. При цьому функціону-
вання «конвертаційних центрів» забез-
печується вчиненням на систематичній 
основі фіктивного підприємництва; під-
роблення документів, які подаються для 
проведення державної реєстрації юри-
дичної особи та фізичних осіб-підпри-
ємців; підроблення документів, печаток, 
штампів та бланків, збут чи використан-
ня підроблених документів, печаток, 
штампів; службового підроблення; ство-
рення злочинної організації; зловжи-
вання владою або службовим станови-
щем; пропозиції, обіцянки або надання 
неправомірної вигоди службовій особі 
та прийняття останніх різними служ-
бовими особами, а також деяких інших 
злочинів, що вчиняються в реальних та 
ідеальних сукупностях. 
Відтак якщо розглядати «конвер-
таційні центри» як основний систе-
моутворюючий елемент розгалуженої 
організованої злочинної діяльності, то 
методика розслідування злочинів, що 
вчиняються з використанням цих осе-
редків злочинності, може бути відне-
сена до числа «особливих», або «кате-
горіальних» [31, с. 220-221], групових 
[25, с. 122-123], міжродових! 19, с. 93-94], 
міжвидових, або комплексних кримі-
налістичних методик. Під останніми 
В.В. Тищенко пропонує розуміти не 
просто сукупність окремих видових 
методик, а їхню загальну інтегровану 
модель, яка виконує системоутворюю-
чу й методологічну функцію [9, с. 248] 
і в якій повинні відображатися особли-
вості та взаємозв'язки тих видів зло-
чинів, що входять в цю злочинну ді-
яльність, а також особливості змісту й 
взаємозв'язку стратегічних і тактичних 
завдань, що виникають під час їх розслі-
дування [18, с. 476]. 
Комплексні криміналістичні методи-
ки розслідування злочинів, у яких відо-
бражені рекомендації з розслідування 
комплексів взаємопов'язаних злочин-
них дій, об'єднані на підставі одночас-
ного врахування кримінально-правових 
і криміналістичних критеріїв класифі-
кації злочинів. Спільність цих злочин-
них проявів обумовлена тим, що на 
практиці вони вчиняються в реальних 
та ідеальних сукупностях. При цьому 
вони охоплюються єдиним умислом ор-
ганізаторів, підбурювачів, пособників 
і виконавців, спільною метою й моти-
вами, загальним механізмом реалізації 
злочинного задуму тощо. Йдеться про 
єдиний ланцюг злочинної поведінки, 
зокрема, про так звану технологію зло-
чинного збагачення, наприклад, коли 
розслідування предикатного (основно-
го) злочину поєднано з розслідуван-
ням спорідненої з ним легалізації, яка 
в певному випадку є останньою лан-
кою в такого роду злочинній діяльно-
сті. Розслідування подібних комплек-
сів злочинних дій зумовлює специфіку 
висунення й перевірки слідчих версій, 
здійснення планування, тактику прова-
дження окремих слідчих дій та опера-
тивно-розшукових заходів, особливості 
проведення тактичних операцій тощо 
[19, с. 95]. 
Розвиток кожного з розглянутих 
класифікаційних рівнів методики роз-
слідування злочинів, які, доповнюючи 
один одного, мають свій предмет дослі-
дження й практичного використання в 
слідчій діяльності [32, с. 36], є запору-
кою підвищення ефективності органів 
досудового розслідування в боротьбі з 
«конвертаційними центрами». 
Ключові слова: «конвертаційний 
центр», ухилення від сплати податків, 
зборів (обов'язкових платежів), мето-
дика розслідування злочинів, криміна-
лістична класифікація злочинів. 
Стаття, присвячена дослідженню 
проблем визначення місця методики 
розслідування ухилення від сплати 
податків, зборів (обов'язкових пла-
тежів) із використанням <<конвер-
таційних центрів» у системі кримі-
налістичної методики, виходячи з 
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класифікаційних рівнів методик, у 
взаємозв'язку з криміналістичною 
кла сифікаціею зло чи нів. 
Статья, посвящена исследова-
нию проблем определения места 
методики расследования уклонения 
от уплаты налогов, сборов (обяза-
тельных платежей) с использова-
нием шонвертационных центров» в 
системе криминалистической мето-
дики, исходя из классификационных 
уровней методик, во взаимосвязи с 
криминалистической классификаци-
ей преступлений. 
The article is dedicated to the study 
of problems of place determination of 
the investigation method of tax, fees 
(obligatory payments) evasion with the 
use of <<conversion centers» within the 
frame of criminalistic method based on 
the methods classification levels and in 
connection with the criminalistic clas-
sification of crimes. 
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